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Q uali sono le cause che spingono all’e-
sclusione sociale? Potremmo metterla
così: la democrazia è inclusiva in quan-

to è il governo di tutti ma è anche esclusiva in
quanto è il governo di tutti. L’esclusione è un
sottoprodotto del forte bisogno di coesione di
tutte le società che si autogovernano. 

Il principio di identità comune

Uno Stato democratico non può fare a meno di
un’identità comune di qualche tipo. Per capirlo,
è sufficiente riflettere un istante sulla particola-
re fonte di legittimazione degli stati fondati sul
principio della sovranità popolare. Per essere
sovrano, infatti, un popolo deve formare un’en-
tità e possedere una personalità ben definite. Le
rivoluzioni che precedettero la nascita degli stati
a sovranità popolare trasferirono il potere politi-
co da un re a una “nazione” o a un “popolo”.
Tali parole, già esistenti, furono usate per indi-
care un’entità politica senza precedenti, almeno
nel contesto dell’Europa agli inizi dell’età
moderna. Naturalmente, il concetto di “popolo”,
per esempio, poteva essere applicato all’insieme
dei sudditi di un regno, o agli strati inferiori
della società, ma prima della rivoluzione non
era mai stato usato per indicare un’entità politi-
ca in grado di decidere e di agire collettivamen-

te e alla quale si potesse attribuire una volontà.
Ma perché questa nuova entità avrebbe dovuto
aver bisogno di una forte coesione interna? Il
concetto di sovranità popolare non coincide
semplicemente con quello di volontà della mag-
gioranza, più o meno limitata dal rispetto della
libertà individuale e delle leggi? In realtà, que-
sto modo di assumere le decisioni può essere
adottato da organismi molto diversi tra loro,
comprese le aggregazioni più occasionali. Si
intuisce che una società democratica deve esse-
re fondata su un legame molto più forte di quel-
lo prodotto da una circostanza qualsiasi. Ma
quali sono le ragioni di questo bisogno? Oltre a
implicare l’adozione di una certa categoria di
procedure decisionali, basate sul principio di
maggioranza, la sovranità popolare permette di
fare riferimento a un tipo particolare di giustifi-
cazione: si ritiene infatti che nei regimi demo-
cratici i cittadini godano di un grado di libertà
superiore rispetto alle società governate da un
monarca assoluto o da un’aristocrazia ansiosa di
difendere i suoi privilegi. 

Il concetto di sovranità popolare è intima-
mente legato a quello di popolo come entità col-
lettiva. In una società democratica si è liberi in
virtù del fatto che si governa tutti insieme e non
si è soggetti ad alcun’altra entità che non avreb-
be alcun bisogno di tener conto della nostra
volontà. La nostra libertà consiste nella certezza

di avere voce in capitolo e di prendere parte al
processo decisionale; di godere di questa libertà
in virtù della stessa legge che affranca tutti e
consente di goderne insieme. Tale legge realiz-
za e difende la nostra libertà, a prescindere dal
fatto che si sia vincitori o sconfitti in una deci-
sione particolare. Essa delimita una comunità
formata da tutti coloro che dipendono da essa
per la realizzazione e la difesa della propria
libertà comune. Inoltre, definisce un’entità col-
lettiva, un popolo, che mantiene la sua libertà
agendo unito secondo la legge; un’entità collet-
tiva in continuo sviluppo, un’associazione che
assicura ai propri membri un beneficio partico-
larmente prezioso: la libertà. Poiché tale valore
è cruciale per l’identità dei membri stessi, que-
sti membri tendono a identificarsi profonda-
mente con l’entità di cui fanno parte e a sentirsi
uniti al resto dei partecipanti da un legame di
solidarietà. 

I tre modi dell’esclusione

Stabilita la necessità di un’identità comune, in
che modo può generarsi l’esclusione? In una
miriade di modi, che si possono osservare in
diverse circostanze. 

La più tragica di tali circostanze è anche la
più ovvia e riguarda il caso in cui un gruppo
sociale, che non possa essere assimilato alla
società dominante, ne venga brutalmente
espulso, mediante quella che oggi si chiama
“pulizia etnica”. In altri casi, i portatori di una
differenza che minaccia l’identità dominante
subiscono un’esclusione meno drastica ma
ugualmente efficace. 

Anche se può apparire una contraddizione in
termini, ritengo che l’integrazione forzata
debba essere inserita tra le forme di esclusione.
Per esempio, nel XIX secolo il movimento
nazionalista ungherese tentò di assimilare con
la forza slovacchi e rumeni, e tuttora i turchi
sono riluttanti ad ammettere l’esistenza di una
minoranza curda ai loro confini orientali. Un
comportamento di questo tipo non esclude for-
malmente una minoranza, ma rappresenta in un
certo senso l’equivalente di una pulizia etnica.
È come se si dicesse ai diversi: così come siete,
o come affermate di essere, per voi qui non c’è
posto; quindi dovremo cambiarvi. Altre volte
l’esclusione può assumere la forma di un
imbroglio, come nel Sud Africa dell’apartheid,
dove milioni di neri furono esclusi dalla citta-
dinanza con la scusa che erano già cittadini
delle loro homelands, che non facevano parte
dello Stato. Queste diverse forme di esclusione
sono giustificate dall’argomento che i diversi
rappresentano una minaccia per l’identità poli-
tica dominante. Ma questa minaccia dipende a
sua volta dal fatto che la sovranità popolare è
diventata la principale fonte di legittimazione
di ogni Stato moderno. Oggi è diventato molto
difficile sostenere le virtù di una società dichia-
ratamente gerarchica, in cui i vari gruppi socia-
li siano collocati in ordini sociali diversi, alcu-
ni dei quali inferiori o sottoposti ad altri, come

L’esclusione democratica
e i suoi rimedi
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nel sistema dei millet vigente nell’Impero otto-
mano. Nasce da qui il paradosso per cui un
tempo i popoli conquistatori accettavano tran-
quillamente la coesistenza con altri popoli, pro-
fondamente diversi da loro. Più siamo, meglio
stiamo, si pensava allora. I califfi dell’Impero
omayyade non facevano nulla per indurre i sud-
diti cristiani a convertirsi all’islam, quando non
cercavano più o meno apertamente di scorag-
giarli a farlo. Entro i limiti di questa disugua-
glianza di fondo, gli antichi imperi potevano
vantare spesso standard di tolleranza e di coesi-
stenza “multiculturale” molto elevati. La storia
ci ha tramandato celebri esempi di sovrani,
come Akbar della dinastia dei Mogul, che ci
sembrano illuminati da una straordinaria uma-
nità, se li confrontiamo con quanto succede
oggi in quella parte del mondo e altrove. Non è
un caso che la pulizia etnica sia un’invenzione
del XX secolo. Per parlare solo dell’Europa, è
partita dai Balcani, dove ha cominciato a dif-
fondersi dalla fine della Prima Guerra Mondia-
le, ha raggiunto proporzioni epiche nella
Seconda, e non si è ancora conclusa. 

L’era democratica crea nuovi ostacoli alla
coesistenza, perché pone una serie di questioni
– quelle riguardanti l’identità politica dello
Stato – suscettibili di dividere profondamente
un popolo. Per esempio, indù e musulmani
hanno vissuto a lungo insieme con grande civil-
tà, e perfino con un certo sincretismo, nelle stes-
se zone del subcontinente indiano dove in segui-
to si sarebbero violentemente combattuti. Che
cosa è successo? Spesso si cerca di spiegare
questo cambiamento con la politica britannica,
basata sul principio divide et impera, oppure
con la mania inglese per i censimenti, che rive-
lò per la prima volta chi era in maggioranza in
una certa zona del paese. Tali fattori possono
aver avuto la loro importanza, ma è evidente che
fu la situazione storica a innescarli. Il successo
del movimento indipendentista, che aveva come
obiettivo l’espulsione dell’impero multinazio-
nale britannico e la creazione di uno Stato
democratico, pose in modo sempre più urgente
la questione dell’identità politica del futuro
Stato. Nell’era della democrazia, far parte della
maggioranza diventa un fattore decisivo. 
Nelle società soggette a flussi di immigrazione,
con un alto livello di unità etnica e storica, l’e-
sclusione può assumere a volte una forma anco-
ra diversa. In queste società, il sentimento
nazionale e unitario è rimasto legato così a
lungo all’idea di una comunità di lingua, di cul-
tura, di storia e di sangue, che molti hanno dif-
ficoltà ad accettare l’inserimento nella cittadi-
nanza di consistenti gruppi di individui con
un’origine diversa. Il disagio provocato da una
situazione di questo tipo può manifestarsi in
vari modi. Alcune società con una popolazione
molto omogenea sono restie a concedere la cit-
tadinanza agli stranieri. L’esempio più cono-
sciuto è quello della Germania, dove i nipoti dei
Gastarbeiter turchi, che parlano correntemente
solo il tedesco e sono nati e cresciuti a Franco-
forte, per lo Stato rimangono stranieri residenti.
Ma a volte lo stesso disagio può mostrarsi in

una forma più sottile e ambigua. In molti paesi,
gli stranieri possono chiedere la cittadinanza
dopo un certo periodo di residenza e alcuni
hanno perfino adottato politiche ufficiali di inte-
grazione, con il consenso di un’ampia maggio-
ranza di “autoctoni”. Tuttavia, questi ultimi
sono abituati a fare politica tra di loro e sono
restii a cambiare atteggiamento, o forse biso-
gnerebbe dire che non sanno ancora come cam-
biare: non è facile abituarsi alle novità. Per
esempio, in molti paesi i cittadini “autoctoni”
continuano a discutere di questioni politiche tra
loro, sui giornali o attraverso altri mezzi di
comunicazione di massa, come se gli immigrati
non fossero una delle parti in causa. Ci si inter-
roga sui modi in cui la società possa trarre il
massimo vantaggio dai nuovi arrivati, o su
come evitare certe spiacevoli conseguenze, ma
in tutti i discorsi gli immigrati rimangono sem-
pre “loro”, come se non fossero veramente
potenziali interlocutori. 

Con questo non intendo dire che la democra-
zia conduca ineluttabilmente all’esclusione.
Sarebbe una conclusione disperata, mentre la
situazione non lo è affatto. Come afferma lo slo-
gan che ho citato all’inizio, penso che la demo-
crazia moderna sia naturalmente favorevole a
includere l’altro, dal momento che essa è per
definizione il governo di tutti. Ma penso anche
che, accanto a questa tendenza, vi sia sempre la
tentazione dell’esclusione, dovuta al fatto che
una democrazia funziona meglio quando i suoi
membri si conoscono tra loro, si fidano gli uni
degli altri e sentono di avere obblighi reciproci. 

L’arrivo di masse di immigrati e la conces-
sione della cittadinanza attiva agli stranieri rap-
presentano una sfida per qualsiasi paese. Il con-
tenuto esatto del patto sociale, le basi della fidu-
cia reciproca e la forma degli obblighi che cia-
scuno deve assumere nei confronti degli altri,
tutto deve essere ridefinito, reinventato. Non è
un compito facile e non c’è da stupirsi che molti
siano tentati di tornare alle vecchie abitudini e
di negare l’esistenza del problema: escludendo
direttamente gli stranieri dalla cittadinanza,
come in Germania, o perpetuando i vecchi modi
di parlare, di pensare e di fare politica, tutti
basati sulla distinzione tra “noi” e “loro”. E la
tentazione è ancora più forte in quanto la socie-
tà tradizionale può essere costretta, per un certo
periodo, a rinunciare ai vantaggi derivanti dalla
forte coesione sociale di un tempo. Si pensi alla
storia degli Stati Uniti, dove ogni ondata di
immigrazione veniva percepita da molti ameri-
cani di più vecchia data come una minaccia alla
democrazia e all’american way of life. I primi a
essere guardati con sospetto furono gli irlande-
si, arrivati in America a partire dal 1840. Poi fu
la volta degli immigrati dall’Europa meridiona-
le e orientale, giunti negli ultimi decenni del
secolo. Per non parlare di una parte importante
e antica della popolazione residente, i neri, ai
quali furono concessi teoricamente i diritti di
cittadinanza a partire dalla fine della Guerra
civile, ma che rimasero praticamente esclusi dal
voto in gran parte degli Stati del Sud fino al varo
delle leggi sui diritti civili negli anni Sessanta. 

Gli esempi che ho citato sono tutti caratteriz-
zati dall’arrivo dall’estero, o dall’ottenimento
dei diritti attivi di cittadinanza, di individui
dotati di un retroterra etnico-linguistico, o anche
di una cultura politica, diversi da quelli degli
“autoctoni”. Ma l’esclusione può operare anche
lungo altre linee. L’importanza stessa della
coesione sociale e di una concezione condivisa
della cultura politica ha spinto a volte le demo-
crazie a tentare di costringere tutti i cittadini in
un unico stampo. L’esempio più conosciuto di
questo fenomeno è la tradizione “giacobina”
della Francia repubblicana, che ha puntato sin
dall’inizio a trasformare in modo rigoroso e
inflessibile le persone. Una definizione chiara
del campo di azione della politica e degli effetti
della cittadinanza permette di raggiungere
un’intesa comune, destinata in teoria a durare in
eterno. Tale complesso dottrinale, a cui tutti i
cittadini devono prestare una fedeltà assoluta, è
rigorosamente difeso dai nemici ideologici,
dagli scettici e, se è il caso, dagli immigrati. In
questo caso l’esclusione non è diretta contro un
gruppo pregiudizialmente giudicato estraneo,
bensì contro modi di vivere la cittadinanza
diversi da quello ufficiale. L’atteggiamento di
chi si rifiuta di subordinare alla cittadinanza
altri aspetti della propria identità è condannato
come antipatriottico. 

Per esempio, una forma di esclusione interna
è quella basata sulla discriminazione di genere
che opera da tempo non solo nelle società di
ispirazione giacobina, ma anche in tutte le
democrazie liberali, dove, senza alcuna eccezio-
ne, il diritto di voto è stato concesso alle donne
solo in un’epoca relativamente recente. È inne-
gabile che lo stile della politica, i modi e i toni
del dibattito pubblico e altri aspetti della vita
pubblica siano stati stabiliti secondo criteri
puramente maschili e che non siano ancora stati
pienamente adattati alle donne. L’inclusione
delle donne nella cultura politica esige l’intro-
duzione di cambiamenti, anche se non sappiamo
ancora bene di quali. 

La risposta del multiculturalismo

Nella democrazia è possibile definire l’esclusio-
ne come la tentazione di escludere i diversi, al
di là di eventuali antipatie o di pregiudizi stori-
ci; una tentazione che nasce piuttosto dal fatto
che nessuna società democratica può fare a
meno di un clima di grande intesa, di fiducia e
di impegno reciproco. Questa esigenza può ren-
dere più difficile l’integrazione degli stranieri e
stimolare la tentazione di creare una barriera
intorno alla comunità originaria. Ma può anche
favorire quella che ho chiamato l’“esclusione
interna”, la creazione di un’identità comune
intorno a una concezione rigorosa della politica
e della cittadinanza, che rifiuta qualunque com-
promesso ed esige la subordinazione di tutti gli
altri aspetti dell’identità dei cittadini. È eviden-
te che questi due modi non si escludono a vicen-
da. Anche le società basate sull’esclusione inter-
na possono decidere di chiudere le porte agli
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immigrati, come l’esperienza del Front National
ha mostrato, ahimè, fin troppo chiaramente;
mentre le società che hanno fondato il loro svi-
luppo storico sull’integrazione possono a volte
ricorrere all’esclusione interna nel tentativo di
creare una certa unità nella diversità. 

Ora, è evidente che, negli ultimi tempi, la
necessità di rispondere alla sfida costituita dal-
l’arrivo di grandi masse di immigrati è diventa-
ta un fatto che coinvolge tutte le società demo-
cratiche, costrette a diventare sempre più “mul-
ticulturali”. È altrettanto evidente, inoltre, che la
risposta “giacobina” a questo problema, ovvero
l’assimilazione rigorosa a una concezione della
cittadinanza inscindibile da un alto tasso di
esclusione interna, si sta rivelando sempre meno
adeguata. Non è facile spiegarne le ragioni, ma
mi sembra innegabile che sia così. La nostra
mentalità si è modificata in modo quasi imper-
cettibile, a partire dagli anni Sessanta. L’idea
che sia necessario sopprimere le differenze per
costringere gli individui in un unico stampo,
definito come il modello dominante di vita in
una certa società, ha perduto progressivamente
terreno. Le femministe, le minoranze culturali,
gli omosessuali, i gruppi religiosi chiedono da
tempo che la formula ufficiale venga modifica-
ta per venire incontro alle loro esigenze, piutto-
sto che il contrario. Allo stesso tempo, si assiste
a un altro cambiamento, probabilmente collega-
to al primo, ma dotato di radici proprie. È un
cambiamento altrettanto sottile e ancora più dif-
ficile da definire con precisione. Ma è un fatto
che gli immigrati non sentono più come un
tempo l’imperativo ad assimilarsi. Beninteso,
quasi tutti desiderano integrarsi a fondo nelle
società in cui si sono trasferiti, e soprattutto
desiderano esservi accettati come membri a

pieno titolo. Ma sempre più spesso vogliono
farlo con i tempi e i modi che ritengono più
opportuni e sono convinti che la società in cui
desiderano integrarsi debba a sua volta modifi-
carsi per accoglierli. Il senso di indiscussa grati-
tudine verso il paese che aveva offerto loro rifu-
gio e nuove opportunità, che un tempo sembra-
va rendere ingiustificata e inopportuna qualsiasi
rivendicazione della propria differenza, è stato
sostituito da qualcosa di molto simile a un’idea
antichissima, che si ritrova in molte religioni:
quella che la terra sia stata data in comune a
tutto il genere umano. Un certo territorio non
appartiene in modo incondizionato alle persone
che ci sono nate, che non hanno dunque il pote-
re di decidere arbitrariamente chi ci può vivere.
Il fatto di essere accettati in una società non
comporta l’obbligo morale di accettare qualun-
que condizione venga imposta.

Questo cambiamento di mentalità ha prodotto
due effetti principali. Il primo, è la diffusione del-
l’idea che la cultura di una nazione sia un pro-
cesso in continua evoluzione, che possa essere in
parte determinato anche da chi ne entra a far parte
dall’esterno. Questo pensiero (spesso inespresso)
sta diventando il modo prevalente di
concepire/considerare l’atto della migrazione,
sostituendo sempre più l’idea di assimilazione
unilaterale. Il secondo effetto è un’intensificazio-
ne di un fenomeno già conosciuto da tempo e che
oggi appare del tutto “normale”, ovvero quello
per cui certi gruppi di immigrati si comportano –
dal punto di vista morale, culturale e politico –
come elementi di una diaspora. Non è da ora che
gli immigrati tendono a ricreare nei paesi di acco-
glienza la realtà che si sono lasciati alle spalle.
Ma mentre in passato questo fenomeno era di-
sapprovato o osservato con diffidenza dalla mag-

gior parte degli autoctoni, o più o meno tollerato
a seconda della simpatia con cui si guardava alla
causa del paese di origine degli immigrati, oggi
credo che si cominci a considerare questo tipo di
comportamento del tutto normale. Naturalmente,
se un gruppo di terroristi utilizza un paese ospite
come base per le sue operazioni, ciò non man-
cherà di suscitare una forte reazione nell’opinio-
ne pubblica, che sarà dovuta tuttavia alla perce-
zione di una violazione dell’etica politica domi-
nante e non a quella di un eccessivo attaccamen-
to al proprio paese d’origine. Considerarsi ed
essere considerato dagli altri un cittadino a tutti
gli effetti del paese ospite e allo stesso tempo
rimanere profondamente legato alle sorti del pro-
prio paese d’origine sta diventando sempre di più
una condizione normale. 

Identità repubblicana e nazionalismo

La conclusione che si può trarre dall’analisi pre-
cedente è questa: le democrazie si trovano in
una situazione di stallo. Da una parte, non pos-
sono fare a meno di una forte coesione intorno
a una precisa identità politica, e proprio per que-
sto sono tentate di escludere quanti non posso-
no o non vogliono adattarsi facilmente all’iden-
tità in cui la maggioranza si trova più a suo agio
o che ritiene indispensabile per mantenere l’u-
nità del paese. Dall’altra, l’esclusione, oltre a
essere profondamente discutibile sul piano
etico, va anche contro la sovranità popolare
intesa come fonte di legittimazione politica,
vale a dire contro l’ideale della democrazia
come governo di tutti. Il bisogno di formare un
popolo in grado di agire come ente politico col-
lettivo si scontra con la richiesta di inclusione di
tutti quelli che possono avanzare legittimamen-
te il proprio diritto alla cittadinanza. Questa è
l’origine della malattia; esiste qualche rimedio?
Non sarà facile trovarli. Credo tuttavia che rico-
noscere l’esistenza del dilemma rappresenti già
un bel passo avanti, dato che ci consente di
capire che per affrontare questo problema sarà
necessario quasi sempre procedere a una diffici-
le ridefinizione creativa della nostra identità
politica. Dopo tutto, le difficoltà nascono pro-
prio dal fatto che spesso una definizione stori-
camente consacrata di tale identità non è consi-
derata accettabile da tutti coloro che hanno il
diritto morale di ottenere la cittadinanza. Trop-
po spesso, tuttavia, la reazione a una situazione
del genere è quella di rendere ancora più asso-
luta e immodificabile l’identità originaria, quasi
si trattasse di un tratto irrinunciabile di un popo-
lo, con il suo territorio e la sua storia. Esiste una
versione “repubblicana” e una “nazionale” di
questo appello alle origini. Nel primo caso, le
specificità della nostra costituzione repubblica-
na sono rese assolute e inviolabili, anche quan-
do è evidente che rappresentano un ostacolo alla
ricerca di un nuovo terreno comune. Così si
assiste all’affiorare di un certo fondamentali-
smo “giacobino” in Francia, in reazione ad alcu-
ne richieste avanzate dalla crescente minoranza
musulmana. Si proibisce alle studentesse

La risposta “giacobina” al problema dell’immigrazione, cioè l’assimilazione rigorosa a una concezione 
della cittadinanza inscindibile da un alto tasso di esclusione interna, si sta rivelando sempre meno adeguata. 

L’idea che sia necessario sopprimere le differenze per costringere gli individui in un unico stampo, 
definito come il modello dominante di vita in una certa società, ha via via perduto terreno.
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musulmane di indossare il velo a scuola, azione
ritenuta contraria ai principi della laïcité, pro-
fondamente radicati nella tradizione repubblica-
na francese. Il principio generale della neutrali-
tà dello Stato, fondamentale per tutte le moder-
ne democrazie pluraliste, è identificato metafisi-
camente con una sua particolare realizzazione
storica, considerata altrettanto non negoziabile
del primo. 

Si tratta evidentemente di una reazione detta-
ta dal panico, comprensibile ma disastrosa.
Posta di fronte a una realtà insolita, di disturbo,
la gente torna alle origini della sua identità
comune. Ma questa reazione è facilitata dal con-
vincimento che la costituzione originaria della
nazione rappresenti una soluzione definitiva
della questione dell’identità politica, in grado di
neutralizzare in anticipo qualsiasi rischio di
esclusione illegittima. Si vorrebbe negare che il
problema sia inerente all’essenza stessa della
democrazia e ci si illude che possa essere stato
risolto una volta per tutte da un ordinamento
costituzionale ideale. Ma anche se quest’ultimo
si fosse perfettamente adattato alla popolazione
del tempo della fondazione dello Stato (e quale
costituzione può vantarsi di averlo fatto?), i
cambiamenti dell’identità personale sopravve-
nuti nel tempo, attraverso l’immigrazione o i
cambiamenti morali e culturali, possono causa-
re uno scollamento tra l’identità politica conso-
lidata e il popolo che dovrebbe unificare. Come
ogni forma di fondamentalismo, è un tentativo
di negare la storia.

Questo ritorno alle fonti originarie dell’iden-
tità spesso lo associamo al nazionalismo, una
miscela di cui sono fin troppo note le conse-
guenze devastanti. Si parte dall’affermazione
che un dato territorio appartiene di diritto a una
certa comunità etnica, culturale, linguistica o
religiosa, prescindendo dal fatto che sia abitato,
a volte da secoli, anche da altri popoli. La storia
recente della ex Iugoslavia ci offre esempi
macabri della pericolosità di un accoppiamento
di questo genere.

Chi ha la fortuna di vivere in una società libe-
rale reagisce in genere agli episodi di questo
tipo attribuendone la colpa al “nazionalismo” e
non alla democrazia. Ma è solo un tentativo di
lavarsene le mani. Tanto per cominciare, il ter-
mine “nazionalismo” ha diversi significati.
Nella sua versione originaria, per esempio in
quella proposta da Herder, era una dottrina di
liberazione in profonda sintonia con la demo-
crazia. Non è necessario costringere le persone
ad adottare un comportamento artificialmente
omogeneo per vivere in pace. Si possono rico-
noscere diverse identità “nazionali” (Volk) e
dare espressione politica a ognuna, perché pro-
prio attraverso questo atto di riconoscimento
ciascuna di esse riconosce di non essere univer-
sale e di dover coesistere con altre identità
egualmente legittime. Il nazionalismo di Herder
è un’ideologia universalistica, in cui tutti i Völ-
ker sono egualmente degni di rispetto; essa può
essere usata (come fece lo stesso Herder) sia per
difendere i popoli slavi dall’annessionismo
tedesco, sia per difendere la cultura tedesca

dalle pretese egemoniche della Francia. Non è
necessario accettare il francese come lingua uni-
versale per costruire una società libera, con
diritti garantiti per tutti. L’identità politica col-
lettiva deve riflettere anche quella di ognuno,
un’esigenza perfettamente in sintonia con i prin-
cìpi democratici. 

La necessità di uno spazio identitario condiviso

A questo punto, ci si può legittimamente
domandare se la soluzione migliore per affron-
tare in modo creativo il problema dell’esclusio-
ne democratica non sia quella di dar vita a uno
spazio identitario condiviso. È necessario rifor-
mulare, negoziare, mediare con grande fantasia
tra le identità politiche dei popoli che devono o
vogliono vivere sotto lo stesso tetto politico (e
ogni coesistenza è sempre in qualche modo il
risultato di una miscela di necessità e di scelta).
Inoltre, si deve chiarire che si tratta di soluzioni
transitorie, che dovranno essere ridiscusse e
reinventate dalle generazioni successive. L’idea
di nazionalismo che crea i maggiori problemi è
quella definita da Gellner come il «principio
politico che afferma che l’unità politica e quella
nazionale debbano essere conformi tra loro».1

Secondo questa idea, il problema della con-
divisione dello spazio identitario può essere
risolto solo attribuendo a ogni nazione il suo ter-
ritorio sul quale erigere il suo Stato sovrano. Il
carattere utopistico, se non del tutto assurdo, di
una proposta del genere balza immediatamente
agli occhi. Anche se fosse possibile concedere a
ogni gruppo che rivendica il carattere di “nazio-
ne” la sua porzione di territorio – e sono diver-
se migliaia – la popolazione mondiale è così
mescolata che ciascuno di questi stati in minia-
tura continuerebbe ad avere le sue minoranze
nazionali. L’unico strumento atto a realizzare
l’utopia nazionalistica sarebbe una pulizia etni-
ca su vasta scala. È evidente che l’idea “funzio-
na” solo a patto di rendere certe nazioni più
uguali di altre. Le prime avrebbero il loro Stato
e il resto dovrebbe rassegnarsi a sopravvivere
alla loro ombra come minoranze, se non peggio.
Questa concezione del nazionalismo può essere
applicata solo negando le sue stesse basi univer-
salistiche. È questa idea distorta che giustifica la
pretesa delle identità nazionali storiche di eser-
citare un controllo di tipo monopolistico sul
“loro” territorio. Nei casi peggiori, questa
richiesta può portare a una situazione di tipo
iugoslavo. Nei casi migliori, come in quelli del
Parti Québécois e dell’ala più liberale del Bha-
ratiya Janata Party, le minoranze vedono garan-
titi i loro diritti ma l’idea di uno spazio identita-
rio condiviso, frutto di un sostanziale compro-
messo politico, è vigorosamente respinta dalla
maggioranza.

Come abbiamo già detto parlando del costi-
tuzionalismo “repubblicano”, l’idea irrealistica
di una soluzione definitiva del problema della
coesistenza democratica impedisce alle persone
di rendersi conto di quella che è la situazione
reale nella maggior parte degli stati democrati-

ci. La speranza è anche in questo caso quella di
fermare la storia, fissandola per sempre nel
momento in cui un certo popolo ha legato defi-
nitivamente la sua sorte a un dato territorio. E
anche in questo caso quella che si presenta
come una soluzione del dilemma democratico
rischia di esacerbarlo fino a trasformarlo in un
conflitto insanabile. Ma la convinzione che la
causa di questi mali sia il “nazionalismo” tout
court può spingere all’adozione di un’altra solu-
zione utopistica, quella di un’identità politica
fondata su elementi esclusivamente “repubbli-
cani”, senza alcun riferimento alle culture o alle
identità nazionali. 

Di fronte alle difficoltà di tenere insieme
gruppi di cultura, origine, esperienza politica e
identità così differenti tra loro, sorge spontanea
la tentazione di definire sempre più l’intesa
comune in termini “liberali”, invece di fare rife-
rimento alle identità dei cittadini, di concentrar-
si totalmente sui diritti individuali e sulle proce-
dure democratiche e legali, trascurando i punti
di riferimento storico-culturali o i modelli di
vita in cui i cittadini si identificano; in breve, la
tentazione di avvicinarsi a quella che Sandel ha
chiamato la “repubblica procedurale”. 

La spinta ad abbandonare l’etica dei model-
li di vita a favore di un’etica basata su altri
valori, che si ritiene possano essere meno con-
testabili e più universalmente accettati, è un
fenomeno visibile e anche comprensibile, che
spiega in parte il successo sia dell’utilitarismo,
che delle teorie deontologiche di ispirazione
kantiana. Entrambi questi atteggiamenti tendo-
no a eludere le questioni riguardanti ciò che dà
valore alla vita, rendendola più degna e più
umana, per procedere su un terreno apparente-
mente più solido. In un caso, si contano tutte le
preferenze, senza prendere in considerazione la
presunta qualità degli obiettivi perseguiti. Nel-
l’altro, si astrae anche dalle preferenze per con-
centrarsi sui diritti di chi le esprime. A favore
dell’astrazione giocano in questo caso tre con-
siderazioni importanti. Prima di tutto, in un’e-
poca in cui le opinioni morali sono colpite da
uno scetticismo crescente, se non trionfante,
questo approccio permette di evitare di entrare
in un campo in cui tutte le posizioni appaiono
dipendere dal nostro modo di interpretare la
realtà, e di conseguenza risultano altamente
discutibili e incapaci di raccogliere un consen-
so unanime mentre, presumibilmente, saremmo
tutti d’accordo sul fatto che, a parità di condi-
zioni, sia meglio permettere alle persone di
vivere come vogliono e rispettare la loro liber-
tà di scelta. In secondo luogo, il rifiuto di adot-
tare un particolare modello di vita lascia l’indi-
viduo libero di compiere la sua scelta, in accor-
do con l’antipaternalismo tipico dell’età
moderna. Terzo, considerando le radicali diffe-
renze di opinione che caratterizzano le società
moderne, l’approccio utilitaristico e la deonto-
logia kantiana sembrano offrire un modo per
risolvere i problemi che dobbiamo affrontare in
comune senza costringere nessuno ad abbrac-
ciare il punto di vista di alcuni, in opposizione
ad altri.
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Il liberalismo neutrale

Ora, le prime due considerazioni sono basate su
argomenti filosofici che riguardano rispettiva-
mente ciò che può essere o non può essere cono-
sciuto e dimostrato, e la natura della libertà.
Sono questioni discusse e dibattute a lungo dai
filosofi e spesso confutate. Ma la terza conside-
razione è di natura politica. A prescindere da chi
uscirà vincitore dalla battaglia tra i sostenitori
dell’etica procedurale e quelli dell’etica del
modello di vita, esistono sufficienti ragioni di
carattere politico per convincere i più che la for-
mula politica più adatta ai bisogni di un gover-
no democratico di una società complessa sia
rappresentata da una sorta di liberalismo neutra-
le. E questo è il punto a cui è giunta oggi sostan-
zialmente la discussione. La teoria della giusti-
zia di Rawls si presenta come un argomento
“politico e non metafisico”. Tale cambiamento è
dovuto forse in parte alle difficoltà incontrate da
questa teoria sul piano puramente filosofico, ma
corrisponde anche alla percezione, universal-
mente accettata, che la diversità costituisca una
delle dimensioni più importanti ed essenziali
della società contemporanea. Ciò deriva, come
dicevo, sia dalla crescita effettiva della diversi-
tà della popolazione, dovuta principalmente
all’intensificarsi dei flussi migratori, sia dalla
crescente domanda di riconoscimento da parte
delle vecchie diversità discriminate, come, per
esempio, le donne.

Così oggi dovremmo chiederci: quale con-
cezione della libertà, dell’eguaglianza e della
base della coesistenza è, non astrattamente giu-
sta, ma realizzabile in una moderna società
democratica? Come possono persone diverse
vivere insieme in un regime democratico, in
condizioni di parità e di eguaglianza? La
repubblica procedurale parte con un grande
vantaggio. Facendo astrazione da ogni visione
riguardante il modello di vita nella definizione
dei ruoli e dei diritti dei cittadini, si evita il
rischio di sostenere le opinioni di alcuni a
spese di altri e si apre uno spazio privo di
mediazioni dove tutti possono ritrovarsi:
rispettatemi e riconoscetemi i miei diritti in
quanto cittadino e non in virtù del mio caratte-
re, del mio modo di pensare o dei valori in cui
mi riconosco; per non parlare del genere, della
razza, o dell’orientamento sessuale. Nessuno
sano di mente negherebbe che si tratti di una
caratteristica molto importante di qualunque
società liberale. Il diritto di voto, per esempio,
viene accordato in modo incondizionato, oppu-
re sulla base di certi requisiti di cittadinanza,
che tuttavia non tengono in alcun conto il tipo
di differenze che abbiamo menzionato. Quello
che dobbiamo domandarci, però, è se questo
approccio possa costituire l’unica base per
vivere insieme in uno Stato democratico, se sia
valido in tutti i contesti e se, per essere perfet-
tamente liberali, sia necessario trattare le per-
sone a prescindere da ciò che rappresentano in
opposizione ad altre.

È del tutto evidente che un approccio di
questo tipo facilita la concordia e il sentimen-

to di partecipazione a un progetto comune.
Quello che abbiamo tutti in comune è la capa-
cità di operare scelte, di optare per una cosa
piuttosto che per un’altra, è il desiderio di esse-
re aiutati e non ostacolati a raggiungere gli
obiettivi cui tendiamo con le nostre scelte. Di
conseguenza, un progetto che promette di pro-
muovere le iniziative di ognuno di noi, su una
base di parità, sembra essere il terreno ideale
per un’azione comune, al punto che alcuni si
chiedono che cosa si possa immaginare di
meglio. Ma questa ritirata nel fortino procedu-
rale non rappresenta una soluzione al dilemma
democratico ma, al contrario, finisce molto
spesso per aggravarlo. 

Ciò può avvenire principalmente in due
modi. Innanzitutto, la prima condizione affin-
ché un’identità politica sia vitale è che la gente
sia in grado di rapportarsi concretamente a
essa, di riconoscersi in essa. Ma in alcuni casi,
per un dato gruppo, la conservazione dell’iden-
tità culturale storica può essere così importante
che la soppressione di ogni riferimento a tale
identità nella definizione dell’intesa comune
finisce per alienare completamente il gruppo in
questione. 

Secondo, la via procedurale suppone che
sia possibile distinguere in modo incontrover-
tibile le procedure, che devono rimanere neu-
trali, dagli scopi concreti. Ma in pratica è
molto difficile individuare una procedura che
possa essere considerata neutrale da tutti. La
caratteristica più importante delle procedure,
delle carte dei diritti o dei princìpi distributivi
è quella di evitare di avventurarsi sul terreno
scabroso della differenza concreta dei modelli
di vita. Non esiste un modo per assicurarsi che
sarà sempre così, come dimostra chiaramente
il caso delle giovani musulmane francesi a cui
è stato proibito di indossare il velo a scuola.
La laïcité dovrebbe essere un principio neutra-
le e non favorire una religione o una visione
del mondo rispetto a un’altra. L’uso del velo è
stato proibito sulla base di questo principio,
che però non si è ritenuto di dover applicare,
per esempio, all’usanza, seguita da altre
ragazze, di portare una croce attaccata al
collo. In una società secolarizzata come quel-
la francese, di solito la croce ha solo uno
scopo decorativo, è stato detto. È probabile
che sia effettivamente così, ma questa “invisi-
bilità” religiosa della croce riflette il carattere
post-cristiano della società francese, che fa
seguito a secoli di predominio della cultura
cristiana. Davvero qualcuno pensa che si pos-
sano convincere i musulmani a considerare
neutrale una tale combinazione di regole?
L’errore è quello di credere che la neutralità di
una decisione possa essere garantita dal fatto
di essere stata generata da un principio o da
una procedura. In questo modo, si è nutrita
l’illusione che non ci fosse bisogno di nego-
ziare l’importanza di tali simboli e quindi di
confrontare pubblicamente le reali differenze
sostanziali tra fedi religiose. Ma nessuna pro-
cedura ci può dispensare dal bisogno di uno
spazio identitario condiviso.

Liberarsi delle soluzioni antistoriche 
e irrealistiche

Dall’analisi del dilemma dell’esclusione demo-
cratica che ho svolto fin qui, emerge chiara-
mente che l’unica soluzione valida è quella che
ho chiamato la condivisione dello spazio identi-
tario: la definizione di un’identità politica
comune, che rappresenti un accettabile compro-
messo tra le diverse identità personali e colletti-
ve che vogliono o devono convivere nella stes-
sa pólis. Ovviamente, i princìpi fondamentali
delle costituzioni repubblicane, come la stessa
democrazia e i diritti umani, per esempio, non
sono negoziabili. Ma a questa fermezza deve
accompagnarsi il riconoscimento che possono
esserci modi diversi di realizzare tali princìpi,
che non possono essere applicati in modo neu-
trale senza confrontarsi in qualche misura con le
concrete differenze religiose, etniche e culturale
esistenti in una data società e inseparabili da
tutte le identità storiche. Le pretese monopoli-
stiche di queste ultime, tuttavia, debbono essere
fermamente respinte, così come la rivendicazio-
ne di un diritto storico esclusivo su un dato ter-
ritorio. Che cosa significa in pratica? Non c’è
molto da dire sull’argomento in termini genera-
li. Bisogna adattare le soluzioni alle diverse
situazioni. I meccanismi politici che presiedono
al processo di condivisione in parte sono già
noti: il federalismo, nelle sue varie forme, o
l’assegnazione di uno statuto speciale alle
minoranze, attualmente allo studio in Scozia e
in Catalogna, per esempio. Rimangono però
ancora da scoprire altre modalità, in grado di far
fronte alla crescente diversità delle società del
XXI secolo. Nell’attesa, una percezione chiara e
distinta della natura del dilemma delle nostre
democrazie potrà aiutarci, io credo, ad affronta-
re i conflitti che ne derivano in modo più effica-
ce, aiutandoci a liberarci delle soluzioni antisto-
riche e irrealistiche che ancora popolano la
nostra immaginazione. Se queste pagine contri-
buiranno a suscitarla, la fatica di scriverle non
sarà stata vana. 

Traduzione di Stefano Salpietro
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